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七五
一
　
はじめに
─
多数であることの称揚
　
前稿においては︑院政期という時代のひとつの特質として﹁偶然性﹂
︱
さまざまな恣意の横行ということを挙げ︑
これが蹴鞠遊戯じたいのもつ性格とまさに符合していたこと︑よってそのかぎりでは︑この時代に蹴鞠が流行したことは偶然ならざる必然性を有していたことを述べた︒鞠の気ままな動きに翻弄され右往左往する彼らのすがたは︑この時代に生きる人びとのありようを遊戯の場においてそのままに写しと たようなものだったはずである︒　
もっとも︑当然のことではあるが︑このような時代状況の確認は蹴鞠の分析それじたいにとっては副次的なものに
すぎない︒院政期という時代が蹴鞠 流行の主原因 なっ いると ではいえないし︑必須 前提条件であるともみなしえない︒せいぜいそれに有利な土壌を準備し いう とどまるものではあろう︒ って︑さきに述べたことはこの遊戯がそ 裏面 もつ わば〝裏彩色〟のひとつを指摘したまでであって︑蹴鞠と う劇画の生なましい線描それ自身を考察の対象とはしていないといえるのだが︑なおも本稿では︑蹴鞠の躍動的な画面に裏からぼんやりと浮かび上がっている確かな彩色の うひと色をもらさず確認しておきたいと思う
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七六
　
蹴鞠のように無邪気で︑ある意味では幼児的ですらある遊びが平安後期の貴族のあいだであれほどに流行し︑さき
に見た藤原成通のようなそれに憑かれた人までも生み出したというのは︑考えてみれば不思議なことではある︒人びとが輪になってひとつの鞠を追いかけ︑ひとつ︑ふたつ︑みっつ︙︙と上がった数をかぞえつづけるそのルールは︑どこか子供の遊びを思わせずにいないところがありはしないだろうか︒本論のここでの目標はそうした単純な印象に一応の答えを与えることにある︒蹴鞠ではなぜあのように﹁鞠数﹂ （鞠の上がった回数） るのか︑ときわめて素朴な問いを立ててみたい である︒　
蹴鞠を行う人びとは鞠数に執着する︒すでに述べたように︑蹴鞠の開始期の実態はよくわからないのだが︑鞠数を
記した鞠会の事例ははやくも一〇世紀初頭からすがたを見せている︒ ﹃西宮記﹄ （源高明）にはこのころの鞠会の簡単な記録がいくつか書きとどめられていた︒　
○二百六度揚げて堕
おと
さず︒内蔵の絹を召して之を給ふ（延喜五︹九〇五︺年三月二五日条） ︒
　
○二百七度揚げて堕さず（天暦三︹九四九︺年条） ︒
　
○五百二十度揚ぐ︒之を ざるの限りと為し禄を給ふ（同七︹九五三︺年条）
（
1）︒
　
最後の例では︑五二〇回をもって鞠を落とさなかった誉れある記録（ ﹁堕さざるの限り﹂ ）とし︑参加者に禄が支給
されているから︑蹴鞠の技術はこの時代すでに なりの水準にまで達していたことが知られる︒渡辺融は︑記録された鞠数がいずれも以前のも を上回っていることから︑ ﹁当該鞠会での鞠数が以前のそれを越えた きにのみこれを記録するという意識があったのではないか﹂とし いるが
（
2）︑こうした鞠数の多さに執着する感覚は︑記録者のも
つそれであることを越えて 当日 参加者各人がもとよりみ 保持し いたものでも っただろう︒そうでなくて
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清少納言や紫式部に﹁さま悪し﹂とか﹁乱れがはしき﹂などと評されていたのもものかは二〇〇回︑五〇〇回などとつづけようとは思わないはずである︒　
蹴鞠とは︑さきに見た﹁懸りの鞠﹂を脇におけば︑ひとまずは鞠の上がりつづける数の多さを目指すことがいちば
んの動機となるような遊戯であった︒ここには明らかに︿多数﹀ということにこだわる心性が胚胎しているが これはまさにわれわれが問題としている時代︑院政期に特有なものでもあった︒林屋辰三郎は院政期を﹁古いものと新しいものの共存﹂が見られる過渡的 時代ととらえ︑そのな あって権力を荘厳する手段として﹁巨大性﹂と﹁奇抜性﹂がにわか 現 てきたとしているが︑これらの新来の時代性向を表示する一般的な文化現象のひとつとして﹁多数を尊重する方向﹂の発生を指摘
（
3）︒この傾向がいちばん明瞭に視認できるのは仏教内部の動向で︑浄土
信仰の昻まりととも ︑諸仏 蝟集させる仏堂として巨大な九体阿弥陀堂 ようなものが造られ︑後にはさらに千体観音堂へと発展していく︒あわせて浄土教においては多数念仏ということも称揚されるから︑この時代は巨大と奇抜とをあわせもつ︿多数﹀という表象が︑人の信仰心を鼓舞する手段として不意 脚光を浴び もの しい︒こ 事態をなにより一身に体現 るのは︑おそらく白河院その人であったろう︒院は法勝寺のよう まさに巨大 奇抜な御願寺を造営するいっぽうで︑豪奢な熊野詣を十数度 たって行ったりも いるが︑彼一代の造寺 仏事業や仏事作興の事績は藤原宗忠によっ ︑
絵像五千四百七十余体︑生丈六︹三丈二尺
︱
引用者注︒以下同様︺の仏五体︑丈六︹一丈六尺︺の仏百二十七
体︑半丈六︹八尺︺の仏六体︑等身の仏三一五〇体︑三尺以下の仏二千九百三十余体︑塔二十一基︑小塔四十四万六千六百三十余基︑金泥一切経の書写︑秘法の修善千万壇︙︙
（
4）︒
などと詳細に記録されている︒　
もっとも︑このときの﹁多数を尊重する方向﹂は︑仏教それ自身の教説上の問題から導出されてきた傾向ではある
七八
まい︒白河院ひとりのほしいままな示威行為の一環としてそれが表現されていたことが格好の戯
カリカチュア
画となっているよう
に︑より適切には︑院をも含めた平安末期の貴顕一般がもっていた権力への意志のひとつのかたちであったはずである︒白河院の作善のあきれる どの膨大もさることながら︑それをあのように克明に自らの日記に書きとめずにはいられなかった宗忠という人もまた︑その点では院政期という時代の子たるに相応しい身振りをやはり実践してい というべきなのであって︑さらにいうなら︑そうした申し子こそが蹴鞠を一躍流行の遊戯にまで高めたてた張本人なのである︒さきほど見た蹴鞠の動機に照らして︑これ ただの偶然とは思わ ない︒
二
　
蒐集の身振りの変質
　
いま権力への意志のかたちと口にした︒この時代に特徴的に見られる
︱
いや︑正確にいえば大なり小なり通時代
的に見られるものには違いなかろうが
︱
そのようなかたちには︑もうひとつ︑ 〝蒐集の身振り〟とでもいうべきも
のがある︒やや後の事例とは が︑同じ院政期 空気を呼吸 ていた後白河院は著名な蓮華王院の宝蔵を所有しており︑ここには﹃年中行事絵巻﹄や﹃後三年合戦絵巻﹄など 貴重な絵巻物をはじめ︑法然上人の真影︑琵琶の名器︑変わったものでは伊豆の離島 流れ着いたらしい鬼の帯
（
5）や︑比叡山の横川に棲むある法師が発見したという︑内
部に南無阿弥陀仏の六字名号が黒ぐろと書 れて 柿の木切れ（薪に ようと割っ ところ見つけた だと う）など
（
6）︑めずらしいモノばかりが蒐蔵されていたのだった
（
7）︒
　
ここに収められた珍奇なモノのひとつひとつは︑その所有者である院の権力を分有している彼のいわば手兵とでも
いうべき存在である︒他方院という存在は︑そ した珍奇を蒐集する身振りを一手に占有する存在 しておのれを誇示することにより︑前稿に確認した自身の権力基盤の薄弱をおそらくは無意識裡に弥縫 たのである︒ こに収められた﹁御絵ども﹂を院は源頼朝に見せよ としたとこ ︑頼朝は﹁君の御秘蔵候ふ御物 いかでか頼朝が眼をあて候ふべき﹂
（
8）と応じて丁重に辞退したというあの有名な逸話が︑やはりそのあたりの機微を端的に示していよう︒宝
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蔵に収められたモノたちがもつ権威的性格を︑そしてお宝拝見という悠長な誘いの裏にあるきなくさい政治的意味を︑すでにして頼朝は察知していたのであって 彼のおだやかな︑かつおそらくはかたくなな謝絶は︑院の既存の権力圏域にから とられることを断固拒否するための これまたすぐれて政治的な身振りでも ったことになる︒　
後白河院に見るこうした権力のかたちは︑さきほども付言したように︑どんな時代であれ権力の担い手がたやすく
身に纏いうる手近い衣裳ではあろうが︑注意すべきなのは 一口に蒐集の身振りとはいっても︑それが実際に表われる際の意匠はけっしてひとつきりのものではないということである︒その たちは︑その時代の人びとの心性の歴史的差異に応じて︑むしろさまざまな 意匠 とりうる り︑そ に注目 る ら︑蒐集観念の推移を観察することは立派に思想史的主題ともなりうることがわかる︒　
この点に着目した思想史的研究は管見によればほぼ一篇のみ︑大隅和雄のもはや古典と評すべき論文﹁古代末期に
おける価値観の変動﹂があるだけである︒そ で展開されて 議論は︑蹴鞠流行のもうひとつの背景を確認しようとするわれわれの目下 目標にと て きわめて重要な足がかりを提供してくれるものと思われるので︑以下に簡単に大隅の行論を追っていくこととしたい︒　
大隅によれば︑人のもつ蒐集の欲求には︑既存の価値体系の崩壊を危惧する感情が伏在している︒ものを蒐めると
いう一般的な行為は︑歴史的に見るなら ﹁価値体系の流動化に対す 危機意識のあらわれ﹂の一形態とし 時代の各位相のなかでさまざまの相貌を見せるものなの 古代思想史の対象とし 蒐集 身振りを主題的に扱う場合︑まずは律令制の動揺が最初 顕在化 摂関期が問題となってくる︒
たてまえとして存在した律令的秩序が解体しはじめ︑一定の危機感を持たせるようになった段階ではじめて︑六国史の世界を対象化して分解し︑そこに内在する原理によって再構成することが可能となったのである
（
9）︒
　
そのように語る大隅は︑菅原道真が宇多天皇 勅を承けて編纂した﹃類聚国史﹄二〇〇巻をはじめとし ﹃類聚三
八〇
代格﹄や﹃倭名類聚抄﹄ ︑またはこの時期の勅撰和歌集などを見すえつつ︑これら摂関期の書物に見られる蒐集意識を﹁類聚﹂と名づけている︒価値体系崩壊への危機感という蒐集概念の発生因に立ち返りつつ︑次のように述べているのが参考になろうか︒
類聚の営みはまず編纂者が対象をよく全円的にとらえうるような構想をたて︑類聚の枠組みを作成することに始
000000000000000
まる
00
のであるが︑そのためには対象への認識の深まりが必要であることはいうまでもない︒従って︑安定した価
値体系が所与の自然のものとして︑何の異和感もなく生きてい 状況では︑新たに特定のプログラムを編成して︑既成の価値観の枠組 を確認したり︑これまで価値の外 あるとしか考えられなかったものをいかにとらえ︑己れの認識の枠の中に組 込むかという問題はおこりにくい︒そうであ とすれば︑文化の諸事象を類聚するということは︑それが明確に自覚されるとされざるとにかかわらず︑価値体系の流動化に対する危機意識 あらわれであるといえるであろう︒類聚を行う人間にとっては︑そこに類聚され 個々の事項と同じ ︑或いはそれ以上に類聚の構成に大きな意味を持たせていた
000000000000000000
と考えられる︒価値体系の流動化の中で︑ある構成を編み出すことは
そのまま編者の価値体系の模索であり︑その主張であ た
（
10）︒
　﹁類聚﹂においては旧来の﹁六国史的世界﹂のもつ枠組みが流動的ではあってもなんとか存続している︒そこに蒐められた事象のいちいちはその体系に従属しており︑反旗を翻すような不穏な因子はまだ見えない︒このとき に基づく個々の編纂物のオリジナリティーは︑その全体的な﹁枠組み﹂の個性︑ ﹁類聚の構成﹂のもつ特質がそれを主張するだろう︒つまり蒐められた
00000
事象ではなく︑蒐める
000
原理にこそ焦点が据えられるのがこの時期の蒐集の身振りの
特徴なのである︒　
しかし︑次の院政期になると︑それまでかろうじて保持されていた枠組みはもはや崩壊しかかっており︑そこで蒐
められる事象も︑ ﹁六国史的世界 外なる世界﹂から新たにひきよせられる︑貴族にとっては未知未聞の対象と っ
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てくる︒たとえば悪左府藤原頼長の言動がそのような事態をまさに体現しているだろう︒ ﹁予
われ
聊いささ
か心を漢家の経史に
遊ばせ︑思ひを我が朝の書記に停めず﹂
（
11）と語る頼長は︑周知のように当時の貴顕一般の風潮に反して﹁経学﹂
︱
義理の解明をこと する﹁政治的実践の学 （棚橋光男）を志向し︑和歌についての素養もいっさい身につけようとはしなかったが︑そもそも彼は︑ ﹁先例を
勘かんが
へ知るに非ず︑道理を案じて之を改むるなり﹂
（
12）とも書き記していると
おり︑ ﹁倭国の旧事﹂や﹁先例﹂を反故とすることによって目前の未聞の事態 なんとか対応せずにはいられないような︑するどい危機の感情につらぬかれた男だったようである
（
13）︒ここにはその時代特有の新たな危機意識がすで
に孕まれている︒その結果 この意識を共有するであろ 編纂物はその性格を微妙に変質させ ゆくのであり︑たとえば﹃新猿楽記﹄ ら ︑ただただ 旺盛な知識欲﹂しか感じられないほど背景にあるはずの﹁価値体系﹂は見えがたくなっているし 往生伝においては︑採録される個々の往生者の共通性が不明確で︑ るで往生 た者というただそれだけの共通点にもとづき飽くことなく類話が蓄積されてい かのようだとい ︒もはや蒐める身振りは︑それのもつ蒐める原理では く︑蒐め れる事象の特徴や興味にもたれか ってなされるようになるのである︒　
一般化していうなら︑蒐集の心性には内部に次のふたつの区別がありうると大隅は考える︒
個別の事項を集積することによって何らかの主張をあらわそうとするとき︑そこには二つの方法があると考えられる︒一つは枠組みに主張をかける場合であり︑一つは集積する事項の量的な軽重によって主張しようとすることの重点を明らかにする方法である
（
14）︒
　
人がなにかを蒐める身振りをなす場合︑前者では集積する原理の質
0
が問題となろうし︑後者では集積された個々の
事象の量
0
︑多寡に視線が注がれることになる︒もちろん摂関期が前者に︑院政期は後者に該当するわけだが︑この後
者に特有の傾向を彼は摂関期の﹁類聚﹂にたいして﹁集成﹂と う語で らえている（ ﹁こうして院政期の編纂事業を考えてくるならば︑摂関期の類聚に対して︑我々は院政期の動向を集成というこ ばで特徴づけ ことができ
八二
う﹂
（
15）） ︒
　
ところで大隅のいう﹁類聚﹂から﹁集成﹂へという蒐集の身振りの変化はなぜ起こったのだろうか︒同論文を参照
するかぎりでは︑その原因は武士に対する貴族の︑あるいは地方に対する中央の相対的なプレゼンスが低下してきたこと︑あるいは貴族の周囲ににわかに未聞の情報が氾濫してきたことという︑この時代の社会状況としてしばしば常套的に指摘される特質に求められているように見受けられるのだが︑ここで大隅の議論を離れて彼の仮説をこちらで補うなら︑そうした社会的要因に加え すくなくとももうひとつ︑ わゆる〝顕密主義〟 （黒田俊雄）がその変化に推進力を与えたように思われる︒　
顕密主義とは︑黒田によれば﹁精緻な論理的認識と深遠秘密の直観とを結合させる思考法﹂
（
16）の謂いであるが︑よ
り一般的な思考のか ちと てとらえ直せば︑ （論理的思考により認識可能な）現実的﹁顕﹂ 世界の背後にはつねに（直観によってしかいたりえない）秘密なる﹁冥﹂の世界が貼りついており 両者は不可分のも であると見るような考え方といえよ か︒近くは伊勢神道の︑また遠くは平田篤胤や泉鏡花︑柳田國男にまでも たりうる顕露 原理と幽冥の原理との相即︑
照
コレスポンデンス
応
というべき思考の型はひとつにはここに淵源をもつのだが︑平たくいうなら嘱目の
現実をその背後の隠れた原理の表れまたは現れとしていわば二重写し 見るような世界の見かたの である
（
17）︒
さきにみた頼長が︑ ﹁先例﹂によ ない現実の生な認識をもとめ ﹁道理﹂ いう言葉を口にしていたのがその点はきわめて示唆的である︒この道 という語 も ごと すじみち︑法則性というくら 意味であるとひ まずは翻訳できようが︑それは現実の諸事象 貫流 ﹁冥﹂的原理 ひ つの表現と考えられるからである︒黒田 よれば︑十一世紀中葉ころからこ 顕密主義は狭義の仏教的文脈から横溢しはじめ︑しだ 世俗的な知識体系へ 浸潤してゆくこととなるので︑頼長の思考の傾向はその初期の代表例 みなしうるはずである︒　
この﹁冥﹂の原理は〝本来性〟とでもいうべき相貌をもっている︒この現実のうしろには物事の本来のすがた︑お
のずからのありようがすぐにもひ えている︒それ 明 め 光をあてることが重要だというわけであ ︒そ ようないわばモトをたずねる思考のか ちは︑この院政期あたりからにわかにすがた 見せはじめるが︑その発生当初は︑
八三
数の散文化（尾形）
あの﹁虫めづる姫君﹂という
諷サタイア
刺
にありありと描かれているように︑人びとにやや奇異の目をもって見られたもの
だったようである
（
18）︒それが徐々に浸透してゆくなかで︑たとえば後の慈円や北条泰時は頼長からさらに進んで﹁道
理﹂という原理をより主題化して論じたし︑また明恵は﹁あるべきやうわ﹂と唱えて自らを戒めたのだった
（
19）︒
　
こうした顕密主義的思考は︑結果としてなにほどか現実の事象の貶下を招くはずである︒今われわれにとって重要
なのは目の前のものではなく︑そのモトにあるもの︑背後に隠れたものごとのすじみちであると考えるとき︑個々の事象たちはその質的差異を剝脱され︑たんなる量
マッス
塊と化する︒と同時に世界の事物を蒐める枠組みの価値もきっと暴
落してしまうであろう︒なにせ大事なのは個々のモノそれ自身ではないのだから︑それを蒐集する原理もその大義をあらかたすでに喪失して る ある︒お らくこ し 世界の見方が︑確固とした構成原理をもつ﹁類聚﹂から︑ただ蒐める欲望 みが目につく な無規制 ﹁集成﹂へと蒐集の 振りを変化させたのだと思われる︒
三
　
数の〝散文化〟
　
院政期を画期とした蒐集の身振りの変質という大隅がとらえた事態をまさしく象徴するような︑特殊ではあるがき
わめて兆候的な事例がひとつ存在する︒主人公はさきほど見た藤原頼長で ︒保延二︹一一三六︺年 一二月四日︑この日は前日からの大雪で︑庭先にも八︑ 九寸ほど 積雪があった︒そ 頼長はさっそく雪山造りにとりかかる
（
20）︒
予われ
︑雪山を作る︒申の終りし程︑雪山を作り
了をは
んぬ︒此後︑予︑物を食ふ︒旦
あした
より雪山を作るに依る︒ （中略）
凡そ今日物を食ふこと只一度也
（
21）︒
　
朝から始めてその後まったく食事もとらずにひたすら雪を掻きあつめ︑夕方になってやっと完成させた︒そこで
やっとごはんを食べることができたのだという︒彼の執心はやや異常と 見える︒このとき は一六歳であるが︑
八四
しかしその異貌をまだ若いがゆえとみなすべきではない︒二六歳のときにも彼は日記に同じような記録をのこしている︒久安二︹一一四六︺年一二月二〇︑ 二一日条の﹃台記﹄を読むと︑このときは一日で造り終えることができず︑翌日夜の八時頃までかかってやっと完成させたらしい︒そこには雪山の計測結果までが︑ ﹁東西一丈五尺︑南北一丈二尺七寸︑高一丈八尺二寸﹂と克明に書き込まれている︒　
順徳天皇が著した﹃禁秘抄﹄ （鎌倉期初頭の成立）は宮中のさまざまな行事や故実を項目ごとにまとめたまさに﹁集
成﹂の書であ が︑その末尾近くに﹁雪山﹂の項がなぜかおかれている︒この書は︑ ﹁王たるべき者はいかなる器物と空間と職掌の人々に取り囲 れ︑そのなかでいかに行儀進退を演じなくて ならないか︑その故実と作法を説いた︑帝による︑帝のための書物﹂
（
22）とも評される帝王学の書であるから︑そんないわばのんきな記述が見えるのは一見や
やそぐわない感じがするのだが︑順徳帝にと は雪山も︑王権をとりまく古代的で理想的な環境 うちに据えられるに相応しいものと観念されていた ではない 想像することはできる︒そのよう 見ると︑頼長のこ 雪山への偏執ぶりということもやや政治的な含意が感じられてくるのである︒そもそも雪山というのは︑やや意外なこと 権威を荘厳する道具立て して存在しえたものだった︒ ﹃万葉集﹄に見 る越中の歌宴における雪山は重畳たる岩石の形姿をかたどられ︑造花を 挿して美しく装飾されたもので︑土地の王たる国司大伴家持 在地 の権威を言
ことほ
祝いで
いたこと︑また天皇は絵師にしばしば雪山造りを命じていたこと どが思い合わされ
（
23）︒
　
あるいは雪山を造るこのときの頼長には︑雪山とは氏の長者たるべき自分こそが造るものであるといった秘めた自
負がなかったであろうか︒彼には後の後白河院のように珍奇なモノを蒐集する性癖
︱
これもまたすぐれて政治的な
ひとつの癖であったわけだが
︱
はどうやらなかったようだが︑雪をせっせと掻きあつめては積み上げるその振る舞
いもまた蒐集の身振りには違いなく きわめて無邪気なすがたをともなってはい も のおそらくは権力への意志がそこにも潜んでいるはず る︒　
ただし今注目すべきはそのことではなく︑頼長 造る雪山のまさにカタチである︒彼の雪山は︑そしてそれを書き
とどめる際の彼の記述の調
トーン
子は︑それまでのものと明らかに違っていた︒彼はもはや家持を饗応したあの雪山よろし
八五
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くそれを装飾することなどはしない︒つまり︑ある﹁特定のプログラム﹂ （大隅）
︱
祝宴の︑あるいは王権の荘厳に
相応しい風流物という設計プランのもとに雪山を飾り立てることはしないのである︒彼はただひたすらに雪を掻きあつめる︒ の日記にみえる即物的で計量的な記述は 彼が雪山を物質の量
マッス
塊とだけとらえていたことを物語っている
はずである︒　
大隅が﹁集成﹂の語で示した院政期特有の蒐集の身振りは︑この頼長のあまりにそっけない雪山がみごとに表象し
ているというべきだろう︒もはやこの時代︑ ﹁類聚﹂的な統一された﹁枠組み﹂が崩壊しかけていたことは︑このようなささやかな作業にお てすら如実に見ることができるので ないだろうか︒なるほど一日 は造り終えることができないわけである︒日数をかけて量を蓄積すればするだけ︑雪を掻き つめる身振りを繰り返せば繰り返すだけ自らの示威の欲望 満たされることになるのだから︒　
頼長の日記に見られる数を克明に記録する態度はきわめて異例の態度︑新奇な身振りであったと思われる︒たとえ
ば﹃今昔物語集﹄などをひらくと︑ の整合に思 のほか無頓着な記述がところどこ に見られ のである︒たとえば巻第二四に見える河内国にすむあ 女が大蛇 見初められ交わってしまうという説話では︑いつまでも女の陰部に入り込んで出てこよ としない蛇を追い出すため︑彼女 両親が医師の助言にしたがって不可思議な薬液を調合する︒
其後︑医師ノ云フニ
随したがひ
テ︑
ノ
藁わら
三束ヲ焼ク︒三尺ヲ一束ニ成シテ三束トス︒湯ニ合セテ汁三斗ヲ取テ︑此ヲ煎
ジテ︑二斗ニ成シテ︑猪ノ毛十把ヲ
尅こく
シ
末まつ
シテ︹刻んで粉末にして︺ ︑其汁ニ合セテ︑女ノ頭ニ
宛あ
テテ︑足ヲ釣
リ懸テ︑其汁ヲ開
つび
ノ口ニ入ル︒一斗ヲ入ルニ即チ離レヌ
（
24）︒
　
稲わらを焼いてつくった灰を湯に混ぜ︑煎じてやや煮詰め︑これに猪の体毛の粉末を入れた液体二斗（約三六リッ
トル）をつくる︒これを一斗分︑女の陰部に流し込んだ ころ蛇がやっ 出てきた だという︒この後さらにつづけて﹁蛇ノ子﹂も出てきたと記されているのだが︑ここでは面白いこと ︑つくった液体 残り半分に関す 載 見
いなづか
八六
えないのである︒本話は﹃日本霊異記﹄に出典をもつ説話であるが︑そちらを見ると︑残り一斗を蛇の子を出すためにさらに使っており︑分量に過不足はない︒今昔のほうでは蛇の子は父につづけて出てきてしまうので︑半分は使われずじまいな だけれど︑その不整合に対する気遣いはここには見えない︒原話では説話上一応正確に数量がさだめられていたにもかかわらず おそらくは説話の伝来の過程で液体の残り半分に関する記述が抜け落ちてしまった であろうが︑この語り手はそ に頓着している形跡がまったくないの ある︒　
また芥川龍之介が本話に取材して小説﹁藪の中﹂を著わしたことでも知られる巻第二九の説話は︑美しい妻と同伴
で丹波国に下る男が主人公であるが︑彼は当初箙
えびら
に矢を一〇本入れて携行している︒周知のごとく︑その後彼らの前
に一見温和な屈強の男が現われて︑まんまと彼 もつ弓矢を奪い︑眼前 その妻を辱め であろうが︑この き彼が男に与えた矢はたった二本であった︒にもかかわらず本文には︑ ﹁本ノ男ハ竹
簿
えびら
ノ
限かぎり
ヲ掻負テ大刀
引ひき
帯おび
テゾ行ケ
ル﹂
（
25）と書かれている︒彼は弓と交換して得た﹁大刀﹂と空の箙（ ﹁
簿ノ限﹂ ）だけを身につけているというのであ
る︒では残りの矢八本 どこにいっ のかと問いたくもなるが︑そんな堅苦し ことは って いけないらしい︙︙︒このようにごくわずかの例を挙げただけ ︑頼長はおそらく世情一般 数への無頓着に強く抗するかたちで︑自ら造った雪山の詳細な計測を行っ であろうことがしのばれるのである︒　
頼長の雪山造りの記述の克明︑あるいはさきに挙げた宗忠による白河院一代の作善の詳細な列挙などをとらえて︑
堀越孝一ならばおそらく日本における﹁中世ナチュラリズム（
naturalism
） ﹂の好例ととらえるはずである︒彼によ
れば︑中世ナチュラリズムとは﹁一見リアルな記述︑個々の動き︑個々 事物の配置を詳細に見︑報告する﹂
（
26）よう
な文章上の身振り︑話法をいうも のようだが︑それ もつ特徴として手間を ぶかない﹁列挙﹂ 克明な﹁細部描写﹂のふたつが挙げ れている︒たと ば堀越の引く﹃シャルル六世・シャルル七世治下のパリの一住民 日記﹄に見える次のような記述と 頼長ら それと 親近を見てとる とは やすいはずである︒
四月第十六日土曜にサント・ジュヌヴィエーヴにおいてはじめ︑続く日曜とそれに続く週間︑すなわち月曜︑火
八七
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曜︑水曜︑木曜︑金曜︑土曜︑日曜と︑イノサンスにおいて朝の五時頃よりその説教をはじめ︙︙
（
27）︒
　
なるほど堀越もいうようにいったい﹁なんのために曜日を列挙するのか﹂
（
28）︒彼は西洋中世に﹁意味が強度に充塡
されていると感じられる出来事が生じた時︑それを記述しようとする衝動が比喩の操作を誘い出す意識の風土があ﹂ったとしているが
（
29）︑これはもとより日本の同時代の人びとの心性としても通用するはずである︒ただし中世
ナチュラリズムに関していうなら︑この際の﹁比喩﹂は既存の韻律的で典雅な美文調とは無縁の︑曜日や数量のようなある意味ではむ ろ〝反比喩〟とでもみなしうるきわめて無味乾燥で散文的な形象が選ばれることにその特質があろう︒ ﹁一見正確そうな数字﹂
（
30）を羅列することが︑その無味乾燥な外観にもかかわらず︑どれほど新奇な﹁比喩﹂
的鮮烈を たりに発散したか いうことにわれわれは思いいたらねばならないはずである︒　
日本における中世ナチュラリズムを示す代表的テクストのひとつに﹃方丈記﹄ （一二一二年成立）がある︒周知の
ように︑本書の前半は五つの天変地異（ ﹁世の不思議﹂ ︒ただし遷都のような人為もそこに含まれることは︑以下に見るとおり） ︑す わち火事︑辻風︑遷都︑飢饉︑地震に由来する災害のさまが生なましく描写されているが︑たとえば地震の記述においては︑本震のあとにも続発した余震のありようが次のように語られて る︒
世の常驚くほどの地震︑二三十度振らぬ日はなし︒十日廿
はつか
日過ぎにしかば︑やうやう雨間遠になりて︑或は四五
度︑二三度︑若しは一日まぜ︑二三日に一度など︑おほかたそのなごり︑三月ばかりや侍りけむ
（
31）︒
　
地震の頻度を詳細に記す彼の筆致に注意したい︒もうひとつだけ︑飢饉による死者 実態を克明に描くあまりに有
名な場面を引こう︒
仁和寺に隆
りゆう
暁げう
法ほふ
印いん
といふ人︑かくしつつ数も不
しらず
知死ぬる事を悲しみて︑その首
かうべ
の見ゆるごとに︑額に阿
あ
字じ
を書き
八八
て︑縁を結ばしむるわざをなんせられける︒人数
かず
を知らむとて︑四五両月を数へたりければ︑京のうち︑一条よ
りは南︑九条よりは北︑京極よりは西︑朱雀よりは東の︑路のほとりなる頭
かしら
︑すべて四万二千三百余りなんあり
ける︒いはむや︑その前後に死ぬるもの多く︑又河原︑白河︑西の京︑もろもろの辺地などを加へていはば︑際限もあるべからず︒いかにいはむや︑七道諸国をや
（
32）︒
　
本書において同時代人としては唯一個人名が記された﹁隆暁﹂なる法師は︑野辺で朽ちんとする無数の死者の額に
﹁阿字﹂を書いてやり︑仏縁を結ばせたのだという︒ある人がその数をかぞえたところ﹁四万二千三百余り﹂であったというのだが
（
33）︑この部分を読むたびに私には不謹慎ながらフランソワ・ラブレー（
François R
abelais ︑
一四八三？～一五五三）による次のスカトロジックな一文が想起されてしまう︒巨人ガルガンチュワ（
G
argantua ）
がノートルダム大聖堂の塔の上に腰をおろし︑やおら股
ブラゲット
袋をはずして
︱
その一物を宙に抜き出し︑人々めがけ 勢い劇しく金色の雨を降らしたので そのために溺れ死んだ者の数は︑女や子供を除いて二十六万四百十八人であった
（
34）︒
というのである︒堀越も指摘していたように︑こちらはつまるところ﹁数字の遊び﹂
（
35）であり︑物語上の仮構物であ
る︒つまりラブレーは﹁ 見正確そうな数字﹂をここで挙げることにより中世ナチュラリズムの話法を暗に茶化しているのであるから︑彼我の文章の趣旨の相違はいうまでもなく明らかではあるのだが︑彼らが文章上に表現している身振りの質は ちがいなく相似ていると思われる︒　
その点では︑ ﹃方丈記﹄の評者が﹁回想される五つの災害は︑古いものほど日時がはっきり示されていた﹂
（
36）と指
摘していたことがきわめて示唆的である︒つまりこの書に見られる﹁列挙﹂や﹁細部描写﹂は︑彼が実際に保持していたであろう記憶 濃さに比例するというより︑むしろ反比例して見られる特質なので って︑このことは一見現実
八九
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に接近した日記風でリアリスティックな筆致を彼が見せているにもかかわらず︑実際はすぐれて文学的な
仮ファビュレーション
構化
の
作為のなかでそれらの文体が生み出されたことを思わせるのである︒よってその点ではラブレーの表現と質の差はないはずである︒さらにいえば長明は︑雪山造りの詳細をあのように記述した頼長の蒐集の身振りのもつ特質に対するたしかな賛同者でもあったことになる︒頼長が保元の乱に敗れ死ぬのが保元元︹一一五六︺年︒長明はその前年に生まれたと見るのが有力 ある︒中世ナチュラリズムの日本における体現者としては︑彼は頼長 いわば没後 門人であったとするのはいいすぎだろうか︒　
頼長にせよ︑長明にせよ︑彼らがおそらくは自覚的に身振りしていた細かな数への執着は︑さきに見た﹁類聚﹂か
ら﹁集成﹂への心性 変化 生み出し ものであ よってそこで執拗に羅列される数字それ自身 ︑おそらくそうした変化の影響を受けていることが予想される たとえば仏教の教理においてしばしばすがたを見せる﹁ 蘊﹂や﹁六識﹂といった鍵概念における数はまさしく名数と称すべきもので︑明確な﹁枠組み﹂を内に蔵していわれるものであろう︒そのような類聚的で わば〝韻文的〟な数 使用から解き放 れて︑もはや数 集合の外縁を枠づけられることのない︑集成的︑ 〝散文的〟なその用法が一般化したのが じつのところ院政期という時代ではなかったろうか数にはふたつの側面が存在する︒たとえば陰陽 原理か 偶数より奇数が尊ばれ︑古来日本では八が聖 としてよろこばれたなどと語られる際に典型的に見られるような象徴的 側面 ︑ものの多寡をかぞえる際 ありきたりな計量的側面とである︒前者の性格から離れて︑後者のそれに い純粋 も をかぞえるなどというこ が文章表現上の身振りとして一般化するのは︑じつのところわ れの驚くほどに遅かったのではなかったかと疑う である︒院政期という集成の時代に入ってにわ 数の列挙がすがたを見せると うことの裏には︑数 観念をめぐる精神史上のきわめて微細な︑しかしけっ て看過でき い変化が胚胎していたのだと思われる
（
37）︒
　
さて︑本論の主題である蹴鞠がなぜ鞠数を延々とかぞえつづけることでなりたつ遊戯であるのか︑またそうした遊
戯がほかならぬ院政期にあれほ に流行した か いう問 に対しては︑ れまで 議論があ 程度の解を与えてくれそうである︒さきに頼長の雪山造りをと えて︑院政期を画期と 蒐集の身振り 変質を象徴するよう
九〇
な兆候的な事例であると語ったが︑蹴鞠という遊戯もまたそうした兆候的事例のひとつとしてみなしうるかと思われる︒ひとつ︑ふたつ︙とやや幼児的に鞠の上がった数をかぞえつづけるその場の人びとの意志は︑またそれをやはり克明に記録してやまない記録衝動は︑むしろ時代の心性をさきがけるような新来のも であったことに る︒時代の影響を示す蹴鞠という画面の裏彩色は︑この幼児性の裏側にこそひと刷
はけ
毛そっと塗られていたのである︒
　
付記
　
史料の引用に際しては︑読みやすいように表記を改めた箇所がある︒
（
1）　
引用は史籍集覧より（原漢文） ︒
（
2）　
渡辺融・桑山浩然﹃蹴鞠の研究
︱
公家鞠の成立﹄ （東京大学出版会︑一九九四年）三八頁︒
（
3）　
林屋辰三郎﹁法勝寺の創建
︱
院政文化の一考察
︱
﹂ （ ﹃古典文化の創造﹄所収︑東京大学出版会︑一九六四年） ︑一七〇頁︒
（
4）　﹃中右記﹄大治四︹一一二九︺年七月一五日条（引用は史料大成より︒原漢文） ︒
（
5）　﹃古今著聞集﹄巻第十七変化﹁承安元年七月︑伊豆国奥島に鬼の船着く事﹂参照︒
（
6）　﹃今物語﹄ （藤原信実︑ 二三 ～一二四〇年ころ成立か）第三四段参照︒同話によれば︑比叡山の横川に棲む小法師が︑薪にしようと柿の木切れを割ったところ︑そこに文字らしきものが書かれていたという︒
中に︑黒みのありけるが︑文字に似たりけるを︑あやしと思ひて︑坊主に見せたりければ︑南無阿弥陀仏といふ文字にてありける（引用は講談社学術文庫本より） ︒
（
7）　
この宝蔵が王権に対してもつ象徴的意味を論じた貴重な論 に︑田中貴子﹁宇治の宝蔵
︱
中世における宝蔵の意味﹂ ﹃外
法と愛法の中世﹄ （砂子屋書房︑一九九三年）がある︒
（
8）　﹃古今著聞集﹄巻第十一画図﹁ 大将頼朝︑御宝蔵の絵を拝見せざる事﹂ （引用は新潮日本古典集成より） ︒
（
9）　
大隅﹁古代末期における価値観の変動﹂ （ ﹃北海道大学文学部紀要﹄巻第一六︱第一︑ 一九六八年） ︑六三頁︒
（
10）　
同︑六九頁︒なお圏点は引用者が付したもの︒
（
11）　﹃台記﹄康治元︹一一四二︺年一二月三〇日条（引用は史料大成より） ︒
（
12）　
同︑久安四︹一一四八︺年三月八日条︒
九一
数の散文化（尾形）
（
13）　
なお︑頼長の人物像と︑その時代の問題を一身に体現したような彼の象徴的役割については︑棚橋光男﹁後白河論序説﹂ （ ﹃後
白河法皇﹄講談社学術文庫︑二〇〇六年）の犀利な分析をも参照︒
（
14）　
大隅前掲論文︑八三頁︒
（
15）　
同︑八四頁︒
（
16）　
黒田﹁中世的知識体系の形成﹂ （ ﹃日本中世 社会と宗教﹄所収︑岩波書店︑一九九〇年） ︑一六〇頁︒
（
17）　
平田篤胤は﹃霊の真
みはしら
柱﹄において死者のいたる﹁幽冥﹂の世界を論じるなかで︑卓抜な比喩をもってその領域のありかを論
じているのだが︑これによれば︑現実世界と〝あちら〟の世界の相違を把握するには次のような状況を想定してみればいいのだという︒今かりに い紙と黒い紙を二つ用意して︑ ﹁燈
ともしび
火﹂の紙を籠の真ん中を境にして貼り分けたとする︒それを部屋の
中央に置くと︑黒紙 張ら た側の暗いほうからは︑白紙が張られた側の明るいほうがよく見えるけれども︑明るいほうからは暗いほうが見えない︒ちょうどこれと同じようなもので 冥界からは現実世界の人間の行いはよく見えるが︑現実界のほうからはこの暗い﹁幽冥﹂の世界を見ることができないのである︒われわ の住む現実世界に秩序を与 ︑根拠づけるような他界のありかを︑篤胤は現実と隣り合わせ 存在するものとして語 のであるが︑これもまた顕密主義の近世的なヴァリエーションというべきだろう︒
　　　
この篤胤的な世界の見方は︑少なくとも後 柳田國男にまで影響を与えている︒彼は初期の﹁幽冥談﹂のなかで︑ ﹁この世
の中には現世 幽冥︑すなわちうつし世とかくり世というものが成立している︒かくり世からはうつし世を見たり聞いたりしているけれども︑うつし世からかくり世を見ることはできない﹂と︑まさに篤胤の今の議論と同様のことを述べていた︒もっとも︑柳田はやはり近代の子であった 評すべき ︑彼の和歌の師である松浦辰男（萩坪）は﹁自分︹柳田︺の幽冥 信ず力の弱いのを常に歎いている﹂の 柳田が自ら語って る（以上︑ ﹁幽冥談﹂の引用は︑ ﹃柳田國男集
　
幽冥談﹄ちくま文庫︑
二〇〇七年より） ︒
（
18）　
そうした本来性を求めるモト志向の時代の実像を垣間見させてくれるような︑ ﹁虫めづる姫君﹂の思想史上の意義について
は︑べつに論じたことがある︒拙稿﹁兆し 漸
クライマクス
層法
︱
予兆の観念と日本の現実主義
︱
﹂ （ ﹃中央大学文学部
　
紀要（哲学） ﹄
第五二号所収︑二〇一〇年二月）を参照されたい︒
（
19）　
なお︑黒田の指摘するこの時代に勃興してきた﹁凡夫往生﹂の思想（黒田﹁中世の身分意識と社会観﹂ ︑前掲書二五一頁参
照）も︑おそらくはそうしたモトを追求する思考と一脈通 あって るはずである︒現実にさまざま 階層や身分へ振り分け
九二
られた人びとの社会的性格を撥無して︑ありのままの人間のすがたを肯定し︑ （後の親鸞のように）凡夫でも︑また女人でもそのままで往生しうると説くその思想は いわば人間 モトをたずねる視線の延長上に現れる思考のかたちであろう︒
（
20）　
以下に見る平安貴族の雪山造りの習俗に関しては︑先駆的な研究と評すべき目崎徳衛﹁王朝の雪﹂を参照（ ﹃平安時代の歴
史と文学
　
歴史編﹄所収︑山中裕編︑吉川弘文館︑一九八一年） ︒
（
21）　﹃台記﹄保延二︹一一三六︺年一二月四日条︒
（
22）　
阿部泰郎﹁宝珠と王権
︱
中世王権と密教儀礼﹂ （ ﹃岩波講座東洋思想
　
第一六巻︿日本思想２﹀ ﹄所収︑岩波書店︑
一九八九年） ︑一一九頁︒
（
23）　﹃万葉集﹄巻第二〇には︑饗宴の場に設けられた雪山にまつわる歌が数首見える︒
ふる雪を腰になづみて参り来
こ
ししるしもあるか年の初に（四二三〇）
　　
右の一首は︑三日︑介内蔵忌寸縄麻呂の館に会
つど
集ひて宴
うたげ
楽せし時︑大伴宿祢家持作れり︒
　
時に︑積れる雪もちて︑重なれる巌
いはほ
の起
た
てるを彫り成し︑奇
たくみ
巧に草樹の花を綵
いろど
り発
ひら
く︒これに属
つ
きて掾久米朝臣広縄
の作れる歌一首
なでしこは秋咲くものを君が家の雪の巌に咲けりけるかも（四二三一）　　
遊うかれめ
行女婦蒲
かまふのをとめ
生娘子の歌一首
雪の島巌
いは
に植ゑたるなでしこは千世に咲かぬか君が挿
かざし
頭に（四二三二）
　　　
天平勝宝三︹七五一︺年の正月はいつになく大雪が降り︑四尺もの積雪があった︒よっ 縄麻呂の館で宴を催すこととなり︑
そこに越中守であった家持も招かれたのであった︒彼 ﹁降る雪を︙︙﹂の歌に続いて数首がつづく︒
　　　
また絵師が天皇に命じられて雪山を造った事例については﹃河海抄﹄に見える次の記述を参照のこと︒
応和三︹九六三︺年閏一二月二○日︑ （中略）飛鳥部常則雪ヲ堆
うづたか
クシ蓬莱山ヲ女房小庭ニ作ル︒
　　　
常則は当代随一の絵師であるが︑その彼が雪をうずたか 積んで蓬莱山にかたどったという︒前後の記述から︑彼は村上天
皇の命を受けたのであり︑この功により後に禄を得たことがわかる︒
　　　
なお︑雪山造りに秘められた権力への意志 問題については︑拙論﹁雪山をつくる天皇と造り物﹂ （ ﹃見世物﹄創刊号所収︑
見世物学会︑二〇〇一年五月）を参照されたい︒
（
24）　﹃今昔物語集﹄巻第二四
︱
第九﹁嫁蛇女医師治語﹂ （引用は小学館日本古典文学全集より） ︒
九三
数の散文化（尾形）
（
25）　
同︑巻第二九︱第二三﹁具妻行丹波国男於大江山被縛語﹂ ︒
（
26）　
堀越﹁中世ナチュラリズムの問題﹂ （ ﹃中世の精神﹄所収︑小沢書店︑一九九〇年） ︑三九頁︒
（
27）　
同︑四二頁︒
（
28）　
同頁︒
（
29）　
同頁︒
（
30）　
同︑四四
（
31）　
引用は岩波文庫本より︒
（
32）　
同書より︒
（
33）　
原文の﹁人数﹂の二字は︑今いうところの
人にんずう
数
の意の熟語ではなく︑ ﹁人︑数を︙︙﹂と間に区切りがあるものと読むべき
だろう︒人数と一息に読んでしまうと︑死者の数をかぞえたのは長明自身の可能性もありうる（長明は︑という主語がそこに隠れているとも読めてしまう）ことになり 実際唐木順三をはじめとしてそのように解釈する者も多いのだが（唐木﹁鴨長明﹂ ︑ ﹃中世の文学﹄所収︑筑摩書房︑一九五五年） ︑三木紀人も指摘 いる （三木﹃鴨長明﹄講談社学術文庫︑一九九五年︑一一二頁）このあたりの記述は 貫して﹁けり﹂で結ばれているのだから︑やはり長明は伝聞にもとづきここを記しているのであって︑かぞえた人は彼自身ではなく︑ほかの無名人（ ﹁人﹂ ）であったろうとしたほうが穏当であると思う︒後述するように 数をかぞえたのが仮に長明本人で かったとはしても︑数の克明を期す彼の また時代の性向はその文章上の身振りのうちに明らかである︒
（
34）　
引用は﹃ （ラブレー第一之書）ガルガンチュワ物語﹄ （渡辺一夫訳︑岩波文庫︑一九七三年）第一七章︑九四頁より︒
（
35）　
堀越﹁過去への想像力
︱
記述＝歴史空間の発見﹂ （前掲書所収） ︑一三三頁︒
（
36）　
三木前掲書︑一〇七頁︒
（
37）　
もっとも︑この時点を境に韻文的な数の使用ということがすっかり見えなくなるということではもちろんない︒宗教的言説
の内部で︑たとえば山王一実神道であれば三 一という数字の象徴性によりかかってさまざまの説が敷衍され し（ ﹁山王﹂の二字も︑ ﹁山﹂なら縦画三︑横画一 ﹁王﹂ならばそ 逆といったふうに三と一 に還元される） ︑仏教 はひろく三や五という聖数をテクストのいたるところに散布する﹁数法相配釈﹂にもとづく議論も飽くこ なく産出されてゆく︒よって中世という時代は︑一面では名数にもとづく〝数
ニューメロロジー
秘術〟の嗜好がむしろ昂まった時代ともいえるわけで︑これはおそらく院政期以前
九四
からの数の使用のかたちへの退行現象とみなしうるはずである︒中世とは韻文的な数と散文的なそれとが並立して使用される時代であっただろう︒
